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Sisto: «Sipoteva
fare unariforma

migliore? Forse,
ma il diritto
di difesa e salvo»
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«1l diritto di difesa e salvo

Si poteva fare meglio,
ma cosi hanno vinto tutti»

SIMONA MUSCO

uestariforma ha riporta-
« to in auge il diritto di di-

fesa. C’é un climanuovo
rispetto a periodiin cui, proba-
bilmente, le procure avevano il
sopravvento sulla tutela dei di-
ritti. Ma, per fortuna, & acqua
passata». A parlare & France-
scoPaolo Sisto, sottosegretario
alla Giustizia, penalista d'aula,
che promuove la riforma del
processo penale.
Lariformala soddisfa comple-
tamente?
Non & una riforma universale
del processo, bensila sua velo-
cizzazione costituzionalmente
orientata. Alla domanda
dell’Europa si & data unarispo-
staprecisa,ipotizzandounase-
rie di terapie diversificate, tut-
tetendentiad un solo scopo: ri-
durre del 25% i tempi del pro-
cesso fino al 2026. Per farlo so-
no stati mutati i criteri dell’ar-
chiviazione e del prosciogli-
mento in udienza preliminare,
si & ampliatoil ricorso ai riti al-
ternativi, rendendoli pittappe-

tibili, si & abbandonato il bino-
mio liberta-carcere, per intro-
durre una serie di sanzioni al-
ternative e pit specifiche, pri-
vilegiando, quindi, anche la fi-
nalitarieducativa dellapena.E
si & finalmente stabilito che il
"fine processo mai" non appar-
tiene alla civilta giuridica di
questo Paese. Si tratta, quindi,
diunasortadiritornoal futuro,
di resurrezione efficace della
Costituzione.

La mediazione raggiunta con-
tro il fine processo mai le sem-
bra efficace?

Innanzitutto era indispensabi-
le intervenire sulla ragionevo-
le durata del processo, cancel-
lataall'epocadall’emendamen-
toBonafede, vistochenon chia-
mereiquellaunariforma. Laso-
luzione finale comunque costi-
tuisce un enorme passo avanti.
Ma a questo quadrante della ri-
formaritengo sia stata data trop-
paimportanza,ignorandoil da-
to che le altre terapie sono al-
trettanto fondamentali. Non ri-
tengo, in ognicaso, chelagiusti-
zia penale sia il software con
cuigovernareilPaese:il suo pe-

rimetro & solo quello diaccerta-
re le responsabilita e punire i
colpevoli, rispettando i princi-
pidellaCostituzione. E tornan-
do alla prescrizione, a coloro
chel’hanno pesantemente criti-
cata dico soltanto chela prescri-
zione sostanziale, quella che
decorre dal momento di com-
missionedelreato, oggi, nelno-
stro Paese, ha una durataincre-
dibilmente lunga. Ci sono reati
che pur avendo una capacita
sanzionatoriamedio/altasi pre-
scrivono anche in 20 anni. A
cidvanno aggiunti secondo gra-
doeCassazione: misembrache
di tempo ce ne sia abbastanza.
Nésipuopensare di dover para-
metrare la ragionevole durata
del processo alle disfunzioni
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ordinamentali e logistiche: bi-
sogna eliminare la patologia,
non adeguarsi alla sua esisten-
za. Un cittadino non puo rima-
nere bloccato da un processo
penale per un numero di anni,
tale da comportare che sia lo
stesso processo, enonlasenten-
za,adi- ventare la
sanzio-
ne. Il meccanismo ipotizzato
non sara il migliore, ma certa-
mente consente di mettere un
punto fermo. A mo' di work in
progress, vedremo durante la
sperimentazione se sara neces-
sario intervenire nuovamente,
senza perd mai piu tornare a
quello che c’era.
Rispetto alla prima formula-
zione della proposta, cosa sa-
rebbe stato giusto far arrivare
in aula?
Ho seguito i lavori della Com-
missione Lattanzi, animata da
giuristi di sicura qualita, eil lo-
ro contributo & stato assoluta-
mente pregevole. Anche in
quel contesto ci sono state opi-
nionidiversificate, madevo di-
re che se avessimo, soprattutto
su alcuni temi, seguito i sugge-
rimenti dellaCommissione ma-
le non avremmo fatto. E stato
un bel confronto, produttivo
direale piace-
re giuridi-
co.
Ceé
qual-
cosa che non la convince?
Sipoteva fare certamente dime-
glio, ovviamente. Ma la rifor-
ma & necessaria eurgente, e, co-
me tutte le cose necessarie ed
urgenti, ha comportato qual-
che sacrificio di tutti. Esempli-
ficativamente, un piti coraggio-
soampliamento deiriti alterna-
tivi, apportando cosi loro mag-
giore appeal, non sarebbe stato
male per alleggerire maggior-
mente il dibattimento.
Cosarisponde a chi vede come
un rischio per la sicurezza ri-
durre le occasioni in cui la pe-
na coincide con il carcere?
Lemisure alternativerispondo-
nomeglio alle esigenze di com-
misurazione della pena al sog-
getto e al fatto. Ma non ci sono
automatismi, bensi la facolta
diapplicarle. Sipossonoipotiz-
zare tutte le soluzioni possibili
in alternativa al carcere, ma ci

deve essere sempre qualcuno
che deve ritenerle appropriate
alla singolafattispecie. Eunari-
formache,ancheinquesto fran-
gente, presuppone la massima
fiducia nei confronti di chi ap-
plica questa regole, cioe il giu-
dice. Il futuro, infatti, passa at-
traverso un nuovo "patto per la
Giustizia" fra avvocatura, magi-
stratura e politica, nella consa-
pevolezza responsabile che,
nel rispetto delle condi-
zioni del Paese,
noncidevo-
no pit essere ostilita "perappar-
tenenza".
Sul Dubbio il professorePulita-
no ha sottolineato che il potere
discrezionale del giudice di al-
lungare i tempi di giudizio po-
trebbe creare problemidi costi-
tuzionalita. Come risponde?
Indubbiamente & un compito
che, per essere correttamente
adempiuto, necessita di una
motivazione molto attenta, che
tenga conto pilidei dati oggetti-
vi che di quelli soggettivi. Un
processo con molti imputati
pud facilmente risultare pin
difficile da definire in tempi
brevi; la perplessita pud sorge-
re se ci si riferisce, per applica-
rela proroga del termine diim-
procedibilita, alla complessita
delle questioni giuridiche: in
tal caso, in base alle verifiche
dafarsiaregime, potrebbe esse-
renecessariaun’ulteriorerifles-
sione. Ma anche questorisulta-
to & il frutto della mediazione
politica.
Allasessioneulteriore del Con-
gressonazionaleforenseleiha
dichiarato che con questo go-
verno ’avvocatura é tornata
in Parlamento. In che modo?
Abbiamo scrittounanuovaleg-
ge sugli esami da avvocato, che
conmoltaprobabilita, con qual-
checorrettivo, verrariproposta
I’anno prossimo, visto il buon
successo che ha avuto ’esame
quest’anno. Abbiamo scrittola
legge sull’equo compenso, con
I’aggiornamento delle tariffe,
che tornera in aula a settembre
dopo un piccolo aggiustamen-
todal punto di vistadelle coper-
ture ed inqueste ore prende cor-
po il decreto legislativo sulla
presunzione di innocenza.
C’8, poi, lariforma del
processo pena-
le che ri-
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«1l diritto d1 difesa e salvo

Si poteva fare meglio,
ma cosi hanno vinto tutti»

SIMONA MUSCO

uestariforma ha riporta-
« to in auge il diritto di di-

fesa. C’é un climanuovo
rispetto a periodiin cui, proba-
bilmente, le procure avevano il
sopravvento sulla tutela dei di-
ritti. Ma, per fortuna, & acqua
passata». A parlare & France-
scoPaolo Sisto, sottosegretario
alla Giustizia, penalista d'aula,
che promuove la riforma del
processo penale.
Lariformalasoddisfa comple-
tamente?
Non & una riforma universale
del processo, bensi la sua velo-
cizzazione costituzionalmente
orientata. Alla domanda
dell’Europassi & data unarispo-
staprecisa,ipotizzandounase-
rie di terapie diversificate, tut-
tetendentiad un solo scopo:ri-
durre del 25% i tempi del pro-
cesso fino al 2026. Per farlo so-
no stati mutati i criteri dell’ar-
chiviazione e del prosciogli-
mento in udienza preliminare,
si & ampliato il ricorso ai riti al-
ternativi, rendendoli pit appe-

tibili, si & abbandonato il bino-
mio liberta-carcere, per intro-
durre una serie di sanzioni al-
ternative e pit specifiche, pri-
vilegiando, quindi, anche la fi-
nalitarieducativa dellapena.E
si & finalmente stabilito che il
"fine processo mai" non appar-
tiene alla civilta giuridica di
questo Paese. Si tratta, quindi,
diunasortadiritornoal futuro,
di resurrezione efficace della
Costituzione.

La mediazione raggiunta con-
tro il fine processo mai le sem-
bra efficace?

Innanzitutto era indispensabi-
le intervenire sulla ragionevo-
le durata del processo, cancel-
lataall'epocadall’emendamen-
toBonafede, vistochenon chia-
mereiquellaunariforma. Laso-
luzione finale comunque costi-
tuisce un enorme passo avanti.
Ma a questo quadrante della ri-
formaritengo sia stata data trop-
paimportanza,ignorandoil da-
to che le altre terapie sono al-
trettanto fondamentali. Non ri-
tengo, in ognicaso, chelagiusti-
zia penale sia il software con
cuigovernare il Paese:ilsuo pe-

rimetro & solo quello diaccerta-
re le responsabilita e punire i
colpevoli, rispettando i princi-
pidellaCostituzione. E tornan-
do alla prescrizione, a coloro
chel’hanno pesantemente criti-
catadico soltanto chela prescri-
zione sostanziale, quella che
decorre dal momento di com-
miceinnadelreatn nooi nelnn-
stro Paese, hauna durata incre-
dibilmente lunga. Ci sono reati
che pur avendo una capacita
sanzionatoriamedio/altasi pre-
scrivono anche in 20 anni. A
cidvanno aggiunti secondo gra-
doeCassazione: misembrache
di tempo ce ne sia abbastanza.
Nésipuopensare di dover para-
metrare la ragionevole durata
del processo alle disfunzioni
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ordinamentali e logistiche: bi-
sogna eliminare la patologia,
non adeguarsi alla sua esisten-
za. Un cittadino non puo rima-
nere bloccato da un processo
penale per un numero di anni,
tale da comportare che sia lo
stesso processo, enonlasenten-
ventare la
sanzio-
ne. Il meccanismo ipotizzato
non sara il migliore, ma certa-
mente consente di mettere un
punto fermo. A mo' di work in
progress, vedremo durante la
sperimentazione se sara neces-
sario intervenire nuovamente,
senza perd mai piu tornare a
quello che c’era.
Rispetto alla prima formula-
zione della proposta, cosa sa-
rebbe stato giusto far arrivare
in aula?
Ho seguito i lavori della Com-
missione Lattanzi, animata da
giuristi di sicura qualita, eil lo-
ro contributo & stato assoluta-
mente pregevole. Anche in
quel contesto ci sono state opi-
nionidiversificate, madevo di-
re che se avessimo, soprattutto
su alcuni temi, seguito i sugge-
rimenti dellaCommissione ma-
le non avremmo fatto. E stato
un bel confronto, produttivo
direale piace-
re giuridi-
co.
Ceé
qual-
cosa che non la convince?
Sipoteva fare certamente dime-
glio, ovviamente. Ma la rifor-
maeénecessariaeurgente, e, co-
me tutte le cose necessarie ed
urgenti, ha comportato qual-
che sacrificio di tutti. Esempli-
ficativamente, un piti coraggio-
soampliamento deiriti alterna-
tivi, apportando cosi loro mag-
giore appeal, non sarebbe stato
male per alleggerire maggior-
mente il dibattimento.
Cosarisponde a chi vede come
un rischio per la sicurezza ri-
durre le occasioni in cui la pe-
na coincide con il carcere?

7a adi-

Lemisure alternativerispondo-
nomeglio alle esigenze di com-
misurazione della pena al sog-
getto e al fatto. Ma non ci sono
automatismi, bensi la facolta
diapplicarle. Sipossonoipotiz-
zare tutte le soluzioni possibili
in alternativa al carcere, ma ci
deve essere sempre qualcuno
che deve ritenerle appropriate
alla singolafattispecie. Eunari-
formache,ancheinquesto fran-
gente, presuppone la massima
fiducia nei confronti di chi ap-
plica questa regole, cioe il giu-
dice. Il futuro, infatti, passa at-
traverso un nuovo "patto perla
Giustizia" fraavvocatura, magi-
stratura e politica, nella consa-
pevolezza responsabile che,
nel rispetto delle condi-
zioni del Paese,
noncidevo-
no pit essere ostilita"perappar-
tenenza".
Sul Dubbio il professorePulita-
no ha sottolineato che il potere
discrezionale del giudice dial-
lungare i tempi di giudizio po-
trebbe creare problemi di costi-
tuzionalita. Come risponde?
Indubbiamente & un compito
che, per essere correttamente
adempiuto, necessita di una
motivazione molto attenta, che
tenga conto piu dei dati oggetti-
vi che di quelli soggettivi. Un
processo con molti imputati
puo facilmente risultare pia
difficile da definire in tempi
brevi; la perplessita puo sorge-
re se ci si riferisce, per applica-
relaproroga del termine diim-
procedibilita, alla complessita
delle questioni giuridiche: in
tal caso, in base alle verifiche
dafarsiaregime, potrebbe esse-
renecessariaun’ulteriorerifles-
sione. Ma anche questorisulta-
to & il frutto della mediazione
politica.
Allasessioneulteriore del Con-
gressonazionale forenseleiha
dichiarato che con questo go-
verno l’avvocatura é& tornata
in Parlamento. In che modo?
Abbiamo scrittounanuovaleg-

ge sugli esami da avvocato, che
conmoltaprobabilita, con qual-
checorrettivo, verrariproposta
I’anno prossimo, visto il buon
successo che ha avuto ’esame
quest’anno. Abbiamo scrittola
legge sull’equo compenso, con
I’aggiornamento delle tariffe,
che tornera in aula a settembre
dopo un piccolo aggiustamen-
todal punto di vistadelle coper-
ture ed inqueste ore prende cor-
po il decreto legislativo sulla
presunzione di innocenza.
C’8, poi, lariforma del
processo pena-

le che ri-

pristina, in qualche modo, un
piu corretto rapporto tra giudi-
ce, accusa e difesa e in cui que-
st’'ultimavederipristinatialcu-
ni, fondamentali diritti secon-
do Costituzione. E soprattutto
I'efficienza del processo non &
passata dalla riduzione del di-
rittodi difendersi: per migliora-
re l'offerta di Giustizia, non bi-
sognadicertoridurrela doman-
da.Credocosicheanchelafun-
zione dell’avvocato rientri tra
quei beni che la riforma ha ri-
portato in primo piano, e pro-
prioin virtll di un new deal pin
garantista.

Lamagistratura, invece, rima-
ne ancorasulchivala.Tl presi-
dente dell’Anm, Santalucia,
ha ribadito I’auspicio che pos-
sano aumentare i reati per i
quali escludere la prescrizio-
ne.

Bisogna stare molto attenti alla
"sindrome dellalista della spe-
sa". Sarei molto cauto in questa
operazionedicontinuaintegra-
zione/riscrittura dell’elenco
dei reati, perché ognuno ha la
propria sensibilita e si corre il
rischio che, integrazione dopo
integrazione, l’eccezione di-
venti la regola, vanificando
completamente la disciplina
introdotta. Appenain vigorela
legge, sara necessario crederci
ed applicarla: vuoi vedere che
siamoriusciti davveroarende-
rela Giustizia penalemi-
gliore?
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